KOPERNIK Mikora; (Copernicus Nicolaus) — filozof, astronom, fizyk,
ekonomista, lekarz, prawnik, ur. 28 II 1473 w Toruniu, zm. migdzy 17 a 31 V
1543 we Fromborku.

K. uczgszczatl prawdopodobnie do szkoty miejskiej $w. Jana w Toruniu i
szkoty partykularnej Braci Wspélnego Zycia (hieronimianéw) w Chetmnie. W
1491, wraz z bratem Andrzejem wyjechal na studia do Krakowa. Studia na
Wydziale Artium Akademii Krakowskiej (przypuszczalnie do jesieni 1495)
odbyt w okresie najwigkszego naukowego rozkwitu 1 promieniowania
migdzynarodowego krakowskiej szkoty astronomiczno-astrologicznej. W
czasie krakowskich studidow podstawy wiedzy astronomiczno-filozoficznej
zdobywat, stuchajac wyktadéw Bernarda z Biskupiego 1 Wojciecha Krypy z
Szamotut, prawdopodobnie uczgszczal tez na wyklady Wojciecha z Pniew,
Szymona z Sierpca, Michata z Wroclawia, Jana Glogowczyka. Wg tradycji
wywodzacej si¢ od Jana Brozka, nauczycielem astronomii K. mial by¢
Wojciech z Brudzewa. Cho¢ K. znal dzietla tego uczonego poswigcone
astronomii (wyrazne tego $lady odnajdujemy w pracy De revolutionibus),
jednak nie shuchatl jego wykladow z tej dziedziny, lecz najprawdopodobniej z
filozofii arystotelesowskiej. K. nie ukonczyt studiow w Krakowie uzyskaniem
stopnia naukowego. Podyktowane to bylo chgcia uniknigcia konsekwencji
statutu  kapituty = warminskiej, nakazujacego  absolwentowi  uczelni
natychmiastowy powr6t na Warmig. Nie podlegajac tej restrykcji, w 1496 K.
wyjechat do Bolonii w celu odbycia studiow prawniczych. W czasie tego
pobytu taczyt studiowanie prawa z badaniami astronomicznymi (m.in. pomiary
paralaksy Ksigzyca) prowadzonymi w Bolonii wspdlnie z wybitnym
astronomem Domenico Maria Novara da Ferrara (wg relacji Rheticusa [Georg
Joachim von Lauchen], przyjaciela i ucznia K., K. miat by¢ ,,nie tyle uczniem,
ile pomocnikiem i §wiadkiem astronomicznych obserwacji”’ tego uczonego).
Zywo interesowal sie tez literatura i sztuka antyku, uzupelniajac swoje
wyksztalcenie w tym zakresie u (prawdopodobnie) Filippa Beroalda,
Antoniego Urceo Codry, Giovanniego Garzoniego 1 Alessandra Achilliniego.
Po krotkim pobycie w Rzymie w zwiazku z uroczystosciami Roku
Jubileuszowego i (prawdopodobnie) praktyka prawnicza w kurii papieskiej (wg
relacji Rheticusa mial w tym czasie jako professor mathematum réwniez

prowadzi¢ wyktady publiczne) w pot. 1501 powrdcit na Warmig. Jednak juz w
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tym samym roku, po uzyskaniu od kapituly urlopu w celu odbycia studiow
medycznych, wyruszyt ponownie w podréz do Wloch, tym razem na
Uniwersytet Padewski. W latach 1501-1503 ucze¢szczat na wyktady stawnych
padewskich lekarzy i filozoféw przyrody (takich jak Bartolomeo Montagna,
Gabriele Zerbi), rownoczesnie starat si¢ poglgbia¢ swoja znajomo$¢ antyku,
uczac si¢ samodzielnie jgzyka gr. (z gramatyki Theodorusa Gazy i stownika
Jana Baptysty Chrestoniusa). Doktorat z prawa kanonicznego uzyskat w 1503
na uniwersytecie w Ferrarze (promotorami byli prof. A. Leuti i F. Bardella), po
czym wrécit na Warmig. W latach 1503-1512 jako sekretarz i lekarz
przyboczny swojego wuja, bpa Lukasza Watzenrodego (1447-1512), odbywat
liczne podréze zwiazane ze sprawami politycznymi, ko$cielnymi i
administracyjnymi Warmii i Prus Krélewskich. W czasie pobytu w Lidzbarku
(wg L. A. Birkenmajera prawdopodobnie ok. 1509) opracowal pierwszy zarys
teorii heliocentrycznej (rozpowszechniany wsrod waskiej grupy myslicieli w
rekopiSmiennej rozprawie znanej pt. Nicolai Copernici de hypothesibus
motuum coelestium a se constitutis commentariolus). W latach 1514-1529
przeprowadzat liczne obserwacje Ksigzyca, Stonca, planet i gwiazd w celu
wyznaczenia ich modeli ruchu (w przypadku Stonca obserwacje te stuzyty do
wyznaczenia modelu ruchu Ziemi), a takze podania wartosci parametrow tych
modeli; rozbudowywal tez stopniowo swoja teori¢. Juz w latach 40. XVI w.
pogtoski o tej teorii wzbudzaty duze zainteresowanie réznych wyksztalconych
gremiow. Wbrew zdaniu przychylnych mu os6b (m.in. kard. Mikotaja
Schonberga, bpa Tiedemana Giesego) K. przez dlugie lata wzbraniat si¢ przed
publicznym ogloszeniem swojej teorii.

Prac¢ naukowa dzielit K. z licznymi obowiazkami administracyjnymi,
zwigzanymi z zarzadzaniem dobrami kapitulnymi i pelnieniem w kapitule
warminskiej roznych funkcji (administratora dobr kapituty, sekretarza kapituty,
nadzwyczajnego ,komisarza Warmii” z zadaniem odbudowy zycia
gospodarczego po zniszczeniach wojennych 1520). K. zywo zajmowaly tez
kwestie naprawy systemu pieni¢znego Warmii 1 calych Prus Krolewskich 1
Ksiazecych. W 1519 opracowat traktat Modus cudendi monetam (O sposobie
bicia monety), w ktorym sformulowat prawo o wypieraniu z obiegu monety
dobrej przez monet¢ o mniejszej zawarto$ci kruszcu (zw. pdzniej prawem

Greshama; ale juz przed K. glosit je Mikotaj Oresme). Wspolpracowat z

Kopernik Mikotaj PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Aleksandrem Scultetim (ok. 1485-1564) i z Bernardem Wapowskim (1470—
1535) przy opracowywaniu map pin. obszaréw Prus i Warmii oraz wielkiej
mapy Polski (1526). Uprawiat tez z powodzeniem praktyke Ilekarska;
pacjentami K. byli kolejni biskupi warminscy, cztonkowie kapituly oraz lud
warminski.

Wg tradycji w dniu $mierci K. do Fromborka dostarczony zostat
wydrukowany egzemplarz De revolutionibus, ktory K. mial przed $miercia
zobaczy¢. Dzieto K. De revolutionibus w pelnej wersji tac., jak 1 ttum. na
jezyki nowozytne byto wydawane tylko kilkakrotnie (pierwsze wyd. ukazalo
si¢ w Norymberdze w 1543). Wzorcowe wyd. wszystkich dziet K. w thum. pol.
ukazato sie staraniem Komitetu Historii Nauki 1 Techniki oraz Zaktadu Historii
Nauki, O$wiaty 1 Techniki PAN pt. Dziefa wszystkie (I-1I, IV, Wwa 1972—
1992, I: Rekopis dzieta Mikotaja K. ,, O obrotach”. Fascimile, 11: O obrotach,
IV: Rekopisy pism pomniejszych Mikotaja K. Fascimile Zrodet).

K. doskonale znat renesansowa filozofi¢ przyrody (przestudiowat ok. 80
dziel autorow starozytnych i ponad 90 tekstow autoréw S$redniowiecznych i
renesansowych). Najlepiej poznal pisma przyrodnicze najwigkszego
sredniowiecznego autorytetu zaangazowanego w obrong tezy o nieruchomosci
Ziemi, Arystotelesa (Fizyka, O niebie, O powstawaniu i ginieciu,
Meteorologika), ale nieobce mu byly tez Metafizyka 1 Analityki wtore. Oprocz
Arystotelesa studiowal m.in. komentarze Awerroesa i burydanistow, Timajosa
Platona, Historie naturalnqg Pliniusza, pisma Plutarcha (De placitis
philosophorum), Cycerona (Academia priora), traktat Poimandres Hermesa
Trismegistosa (przelozony na tacing w 1468 przez Marsilio Ficina pt. Liber de
potestate et sapientia Dei) oraz kompilacj¢ Jerzego Valli De expetendis et
fugiendis rebus (Ve 1501). Dzieta te byly dla K. z jednej strony zrodiem
neopitagorejskich i neoplatonskich idei, z drugiej za§ znajdowat w nich
potwierdzenie obecnosci  koncepcji  heliocentrycznej u  starozytnych
autorytetow (pitagorejczykéw: Filolaosa z Krotony, Ekfantosa z Syrakuz,
Heraklidesa z Pontu i Hiketasa).

Mimo ze K. nie poswigcil osobnego traktatu metodzie naukowej, to
jednak zainteresowanie kwestiami metodologicznymi petnito centralng rolg w
jego poszukiwaniach systemu astronomicznego. Zgodnie z burydanistami K.

przyjmowal potrojne kryterium prawdy (ratio naturalis, ratio philosophica,
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ratio theologica), twierdzac, ze dociekania filozoficzne nie podlegaja sadowi
ogotu, poniewaz zadaniem filozofa jest poszukiwanie i1 gloszenie prawdy
(,,veritatem omnibus in rebus inquirere”).

Wzorem Arystotelesa 1 perypatetykdw uwazal, Ze kosmologiczny
(platonski) postulat nakazujacy tlumaczenie zjawisk astronomicznych za
pomoca zalozenia, ze wszystkie obserwowane ruchy redukuja si¢ do
jednostajnych ruchow po okregu (tzw. aksjomat Platona), miat charakter
gleboko teologiczny (,,coepit me teadere, quod nulla certior ratio motuum
mundi, qui propter nos ab optimo et regularissimo omnium Opifice conditus
esset, philosophis constaret”). Zgodnie z pitagorejczykami 1 stoikami
przyjmowal, ze wszechswiat jest zharmonizowanym uktadem, a nie zlepkiem
niepowigzanych ze soba czgsci (,,mundi partium certam symmetriam’). Wg K.
proponowana przez niego teoria dlatego jest prawdziwa, gdyz najlepiej
realizuje ten postulat. Zgodnie ze scholastykami K. byt zwolennikiem pogladu,
ze przyroda dziala w sposob najbardziej ekonomiczny; wiasnie dlatego
poszukiwat takich zasad, ktore rzadzilyby jak najwigksza liczba zjawisk. W
swietle ostatnich badan (R. S. Westman, F. Hallyn, J. D. Moss, A. Goddu, M.
Kokowski) okazuje sig, ze ta argumentacja K. miata gleboko filozoficzny
charakter. Jej ogdlne ramy wyznaczyla znajomos$¢ przez K. retoryki (sztuki
przekonywania), zwt. retoryki horacjanskiej, 1 logiki — dialektycznej topiki
(dialektyki maksym topicznych), w tym zagadnien hipotetycznych okresow
warunkowych 1 implikacji zwiazkow rzeczowych, wypracowanych przez
Piotra Hiszpana (ok. 1250, a na pewno przed 1261) w Traktacie logicznym
(Summulae logicales) 1 rozwinigtych nastgpnie w Krakowie przez Jana z
Glogowa i1 Michala z Biestrzykowa w komentarzach Exercitium super omnes
tractatus parvorum logicalium Petri Hispani Magistri Johannis Glogoviensis
(wyd. Kr-L 1500, 1504, Str 1517) i Quaestiones Magistri Michaelis parisiensis
in tractatu parvorum logicalium Petri Hispani (Kr 1512). W tych ogélnych
ramach mie$cita si¢ wiedza specjalistyczna K. z zakresu filozofii przyrody i
matematyki (w tym geometrii 1 astronomii), przy czym argumenty K. za
obiektywnym istnieniem ruchow Ziemi staly na znacznie wyzszym poziomie,
niz sadzito wielu renesansowych arystotelikow i pdzniejszych historykow

nauki, filozoféw nauki oraz przedstawicieli nauk $cistych.
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Stanowisko K. w kwestii statusu hipotez astronomicznych mozna
okresli¢ we wspolczesnej terminologii mianem umiarkowanego realizmu
naukowego. K. byt przekonany o prawdziwosci ruchow Ziemi (formutowat
modele zjawisk astronomicznych, ktére w warstwie empirycznej byly w duzym
stopniu zgodne z obserwacjami, a w warstwie wyjasniajacej bardziej spojne,
ekonomiczne 1 prawdopodobne niz konkurencyjne hipotezy). Realizm K. nie
byl realizmem naiwnym; uwzgledniat zasade niezdeterminowania teorii przez
fakty empiryczne (jej podstawa bylo twierdzenie Hipparcha o geometryczne;j
rownowaznosci ruchu ekscentryka i stosownie dobranego ruchu wypadkowego
uktadu deferentu 1 epicykla) 1 zasadg uteoretycznienia faktow empirycznych
(obserwowany na niebosktonie ruch Stonca stawat si¢ w jego teorii jedynie
pozornym zjawiskiem). Poszukujac ogolniejszej pod wzglgdem empirycznym
teorii astronomicznej niz teoria Ptolemeusza, K. §wiadomie i systematycznie
postugiwat si¢ postulatem korespondencji teorii i formutowat uogodlnione
zasady korespondenc;ji (typu zasady korespondencji N. Bohra), korzystat zatem
z narzgdzi metodologicznych, ktorych wymyslenie przypisywano zasadniczo
dopiero uczonym XX w. Metodologiczne dociekania K. staly na bardzo
wysokim poziomie. K. nie napisal Zadnego dzieta z systematycznym
wyktadem filozofii przyrody, ale I ksigga O obrotach zawiera wiele watkow, w
ktérych mozna odnalez¢ zardwno kontynuacj¢ tradycyjnej filozofii przyrody
Arystotelesa, jak i elementy nowatorskie. Te rozwiazania arystotelesowskiej
filozofii przyrody, ktore nie kolidowaty z idea heliocentryzmu, zostaty przez K.
zachowane, natomiast rozwiazania z nig sprzeczne zostaly zmienione. Nowe
idee byly najcze$ciej przystosowanymi do potrzeb heliocentryzmu watkami
pitagorejskiej, platonskiej, neoplatonskiej, stoickiej i burydanowskiej filozofii
przyrody; filozofia przyrody K. ma zatem charakter heterogeniczny. Byta ona
wyrazem uznawania przez K. (dominujacej w czasach jego studiow w Alma
Mater) postawy pluralizmu poznawczego tzw. wspolnej szkoly, ktora starala sig
pokonaé przepas$¢ dzielaca stara szkote (ortodoksyjnych arystotelikow) od
nowej szkoly (burydanistow).

K. zakwestionowat gloszona od Arystotelesa teze (Gen. et cor., 333 a),
moéwiaca o tym, ze ilos¢ wody jest 10 razy wigksza od ilo$ci ziemi; jego
argumentacja przeciwko tej tezie byla czysto geometryczna (platonska).

Dowodzit rowniez zgodnie z burydanistami, a wbrew niektérym obroficom
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ortodoksyjnie rozumianej arystotelesowskiej filozofii przyrody, ze $rodek
Ziemi (Srodek objetosci) 1 Srodek cigzkosci pokrywaja sig. K. jednoznacznie
opowiedziat si¢ za kulisto$cia Ziemi, przytaczajac na obrong tej tezy znane juz
argumenty Arystotelesa, Ptolemeusza, Pliniusza. Inspirowany jednak
pitagorejskimi i platonskimi ideami (gloszonymi np. przez burydanistg¢ Alberta
z Saksonii), dowodzil, Zze nie tylko ksztalt Ziemi 1 nieba jest kulisty, ale wszelki
ruch zmierza do tworzenia kulistych catosci. Wiazato si¢ to z pojmowaniem
cigzkos$ci (rowniez za Albertem z Saksonii) jako zjawiska lokalnego (naturalne;j
daznosci do skupiania si¢ w ksztatt kulisty), a nie globalnego, jak w kosmologii
Arystotelesa. Ujecie to bylo zrodtem nowej koncepcji grawitacji (Kepler,
Newton).

K. akceptowal Arystotelesowska ide¢ podziatu ruchéw na naturalne i
wymuszone. Odrzucal jednak jego teori¢ ruchu, przyjmujac burydanowska
teori¢ impetu. Dzigki niej odrzucit — wbrew ortodoksyjnym arystotelikom 1
neoplatonczykom — ideg tzw. inteligencji, czyli duchdéw czystych (motoréw),
poruszajacych sfery niosace ciata niebieskie. Zgodnie z burydanistami odrzucat
rozlaczny podzial ruchow ciata nieztozonego na proste (w gorg albo w dot)
albo koliste, uznat bowiem, iz nie ma on charakteru ontologicznego, stanowiac
jedynie pozér rzeczywistosci. Wbrew Arystotelesowi, gloszacemu, iz ciato
moze mie¢ tylko jeden ruch naturalny, twierdzit, Zze Ziemia wykonywa¢ moze
jednoczesnie kilka takich ruchéw (m.in. dzienny, roczny i tzw. ruch deklinacji).
Probujac wyjasni¢ obserwowane zlozone ruchy planet jako skutek prostego
ruchu Ziemi, postuzyt si¢ (zgodnie z burydanistami) argumentem ze
wzglednosci ruchow lokalnych; zainspirowal tym samym dalszy rozwdj idei
relatywistycznej na gruncie nowozytnej filozofii przyrody (Galileusz).

K. nie byt jednoznacznie przekonany, czy wszech$wiat jest przestrzennie
skonczony, czy nieskonczony (,,Sive igitur finitus sit mundus sive infinitus,
disputationi physiologorum dimittamus’). Wiedzial, ze tezy tej nie mozna
udowodni¢, dokonujac negatywnych pomiarow empirycznych (np. braku
rocznej paralaksy gwiazd); stad jego gleboko przemyslane stwierdzenie, ze
»Swiat podobny jest do nieskonczonego”.

Zgodnie z Platonem 1 Arystotelesem odrzucat istnienie wielu $wiatow;
réwnoczesnie jednak przyjmowatl, ze rozmiary sfery gwiazd statych, ktora jest

powszechnym miejscem (w arystotelesowskim sensie) wszystkich rzeczy

Kopernik Mikotaj PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



(,,Summa est stellarum fixarum immobilis et omnia continens et locans™), sa co
najmniej 1100 razy wigksze niz przyjmowata to tradycyjna kosmologia
arystotelesowska 1 ptolemeuszowska. K. byt gleboko przekonany, ze
wszech§wiat zawdzigcza swe istnienie Bogu (,,Opifex omnium, Opifex
Maximus, Optimus Maximus”), ktoéry go stworzyl, stanowi ontyczna podstawe

wszelkich zachodzacych w nim regularnosci 1 dalej si¢ nim opiekuje.
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